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Актуальность темы курсовой работы. Приращение научного знания - объективный закон развития любой отрасли науки. Не является исключением и криминалистика. Процесс становления криминалистики как науки длился не одно десятилетие и ставил перед собой цель создания системы, которая включала бы в себя необходимые элементы других наук, опыт, накопленный поколениями, разработку новых идей, доказательство существующих. На данный момент появляются новые теории, совершенствуются уже существующие, более детально прорабатываются методы исследования, в структуру криминалистики интегрируются теоретические положения иных наук.
Ускорение темпов научного развития на современном этапе свидетельствует о существенном повышении роли науки в познании объектов и явлений социальной действительности. Углубление знаний сопровождается усложнением процесса исследований, что побуждает к развитию новых средств научного познания, инициирует разработку новых методов и методологических подходов.
Криминалистика выполнила социальный заказ на отрасль знания, которая могла бы дать реальный отпор негативному социальному явлению - преступности, когда простого опыта и здравого смысла стало недостаточно для защиты общества. 
Таким образом, настала необходимость в анализе принципов формирования криминалистического знания, методологических оснований его построения. Подтверждением тому служат вновь активизировавшиеся дискуссии о природе криминалистики, ее объектах и предмете, структуре науки, содержании ее общей и системы частных теорий. 
Данная тема курсовой работы является актуальной, так как принципы криминалистики, являются важной составляющей базой при расследовании дел.
Цель исследования - всестороннее изучение общих характеристик принципов криминалистики.
задачи:
1) Рассмотреть понятие и правовую природу принципов криминалистики.
2) Изучить историю возникновения принципов криминалистики.
3) Рассмотреть организационные проблемы реализации принципов криминалистики.
4) Рассмотреть правовые проблемы реализации принципов криминалистики
Объект исследования - взаимоотношения, возникающие при реализации принципов криминалистической науки
Предмет исследования - общественные отношения, возникающие в процессе изучения и применения криминалистических принципов.
В ходе выполнения работы использовались общие и частные методы научного познания, сравнительно-правового, формально-юридического, логического, системного анализа. В основе исследования лежит диалектический подход.
Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: А.Б. Смушкина, О.А. Поповой, А.Н. Першина, С.А. Грачева, Р.С. Белкина, В.В. Астанина и других.
Нормативную основу исследования составили Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ.
Методологическую базу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.
Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников. 
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[bookmark: _Toc60201306]1.1. Понятие и правовая природа принципов криминалистики


Конечным продуктом криминалистической науки, поступающим на вооружение следственной практики, являются криминалистические принципы, в содержании которых на основе положений и видов общей и частных криминалистических теорий комплектуются криминалистические рекомендации по осуществлению судебного исследования и предотвращения преступлений. 
Необходимость криминалистических методик расследования преступлений определяется не только потребностями досудебной уголовно-процессуальной практики, но их значение возрастает и при осложнении криминогенной обстановки в стране, а также изменения административного, уголовного и уголовно-процессуального законодательства влекут за собой разработку новых, ранее неизвестных практике и теории криминалистических методик расследования преступлений.
Для успешного создания методик расследования преступлений необходимо наличие их соответствия определенным принципам. Методики расследований преступлений, прежде всего, должны базироваться и строиться в соответствии с принципами, разработанными наукой криминалистикой, в силу их «генетической» связи, что подтверждает непрерывный процесс развития науки на основе разработки и развития элементов общей теории, приводящих к возникновению новых частных теорий[footnoteRef:1].  [1:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: В 3 т: переизд.. Т. 3: Криминалистические средства, приемы и рекомендации. М.: 2017. С. 299] 

Исследование системы элементов общей теории криминалистики приводит к идеям необходимости разработки и дальнейшего развития принципов криминалистики. Актуальность такого исследования объясняется тем, что принципы науки – немаловажный элемент ее общей теории, включающийся в сложную структуру методологии науки[footnoteRef:2]. [2:  Гинзбург А.Я Принципы советской криминалистики; отв. ред.: Лившиц Ю.Д. Караганда. 1989. С. 3.] 

Представляя собой явление мировоззренческое, принципы науки выражают подход к определению роли и места криминалистики в системе других наук и в практике борьбы с преступностью. В своих работах Р.С. Белкиным и А.И. Винбергом отмечено, что общая теория криминалистики включает в себя систему ее основных принципов и положений, которые определяют содержание и структуру, перспективы развития и практическую значимость криминалистики, ее роль и место в борьбе с преступностью[footnoteRef:3]. [3:  Винберг А.И. Криминалистика и доказывание (методологические проблемы). М., 2014. С. 3.] 

Отсюда можно предположить, что содержание теории криминалистики становится наполненным и глубоким. Рассматривая теоретические проблемы общественных наук, Н.Ф. Стефанов определяет методологию как систему теорий, исполняющих роль руководящих принципов, орудий научного анализа, средств реализации этого анализа[footnoteRef:4].  [4:  Стефанов Н.Ф. Теория и метод в общественных науках: 7-е изд. М., 2015. С. 138.] 

Не менее определенно о роли принципов в теории науки говорит В.С. Степин, который пишет: «Чтобы ответить на запросы развивающейся науки, методология предпринимает активные попытки решить свою главную задачу – найти принципы, которым подчинено развитие методологии знаний, и на этой основе отыскать типовые приемы и способы создания научной теории»[footnoteRef:5]. [5:  Рябоконь Н.В. Философия и методология науки : лекции. Минск: Минский университет управления, 2015. С. 173.] 

Термин «принцип» достаточно широко употребляется в криминалистике, но толкуется различными авторами по-разному. Семантически принципы – это руководящие идеи, основные правила деятельности. Однако при таком чрезмерно расширенном понимании принципов науки к ним можно отнести все основные правила, начала, знания. 
Под принципом (от латинского – начало, основа) обычно принято понимать какое-либо исходное положение (теории, учения, науки и т. П.) либо внутреннее убеждение человека, его взгляд на вещи. Такое многозначное определение этого понятия приводит к тому, что в литературе, в том числе и криминалистической, термин «принцип» употребляется как в смысле постулата, исходной посылки, отношения, закона, так и в смысле основного правила, условия.
По мнению А.Я. Гинзбурга, закон науки может выступать в роли принципа, когда он используется в качестве организатора эмпирического материала или выступает в функции средства объяснения какого-либо факта[footnoteRef:6].  [6:  Гинзбург А.Я. Указ. соч. С. 28] 

В то же время принцип, по мнению В.Н. Голованова, выступает в форме постулата, предварительного положения основы теории[footnoteRef:7]. Эту точку зрения вполне разделяет и О. М. Сичивица[footnoteRef:8], полагающий, что всякий принцип выражает фундаментальную закономерность, в связи с чем самые общие и важные законы нередко называют принципами; в то же время пусть достаточно важные, но имеющие локальный характер законы, составляющие содержание теории, в ранг принципа не возводятся. [7:  Голованов В.Н. Законы в системе научного знания: монография. М., 2013. С. 37.]  [8:  Першин А.Н. О сущности специальных знаний // Совершенствование следственной и экспертной практики: материалы международной научно-практической конференции (2 июня 2016 г.). Омск: Омск. акад. МВД России, 2016. С. 90.] 

Принципы существуют вне природы, являясь отражением объективного в сознании, они представляют собой теоретическую модель в познавательной деятельности, что указывает на них как на явление гносеологическое. 
В тех случаях, когда объективно невозможно или нецелесообразно дать исчерпывающий перечень каких-либо нужных для науки и практики сведений, всеобъемлюще изложить указания на сей счет, важнейшее значение приобретают принципы, в концентрированном виде объединяющие знания по данному вопросу. 
Следовательно, наличие различных подходов к объяснению принципов криминалистики вызвано, прежде всего, тем, что в философской, естественнонаучной и правовой литературе вообще трудно встретить четкое разграничение таких понятий, как принципы, правила, условия.
Во многих работах известных криминалистов встречаются принципы, которые по существу являются принципами криминалистики, но по своей сути это принципы, заимствованные из материального и процессуального права. 
Н.В. Терзиев писал, что поскольку правовой базой криминалистики является уголовное право, постольку общими руководящими ее принципами служат положения подлинно демократического права России, в первую очередь уголовно-процессуального права[footnoteRef:9].  [9:  Першин А.Н. Указ.соч. С. 91.] 

А.Н. Васильев, в свою очередь, утверждал, что криминалистика базируется на нормах уголовного и уголовно-процессуального права, при этом основу криминалистики составляют уголовно-процессуальные нормы, поэтому для криминалистики обязательны принципы уголовного процесса, относящиеся к предварительному расследованию[footnoteRef:10]. А.Н. Васильев, раскрывая содержание принципов уголовного процесса применительно к криминалистике, ни слова не говорит об их роли в этой науке.  [10:  Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. Российская криминалистика: учеб. для вузов / под ред. Р.С. Белкина. М.: изд. группа 2017. С. 272. ] 

Существует следующая точка зрения: принципы уголовного процесса не могут быть основой криминалистики, так как основой каждой науки, в том числе и криминалистики, является ее методология, общая теория, базирующаяся на всеобщей диалектико-материалистической методологии. 
Так, Р.С. Белкин понимал под принципами криминалистики исходные положения, которые определяют гносеологическую направленность криминалистических научных исследований, рассматривая при этом последние, как одну из разновидностей единого по своей гносеологической сущности процесса научного познания объективного мира[footnoteRef:11]. [11:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 томах: переизд. Т. 1: Общая теория криминалистики. М., 2017. С. 217.] 

О содержании принципов криминалистики в научной литературе высказываются различные точки зрения – от отрицания их отличия от принципов других наук и до построения сложной многоуровневой системы предпосылок. С учетом современных общетеоретических взглядов на понятие, содержание и значение основополагающих начал частных наук следует отметить, что криминалистика базируется на следующих принципах:
· историзма;
· объективности;
· системности.
Подводя итог сказанному можно сделать следующие выводы, что принципы криминалистики, как науки, безусловно, являются определяющими для построения других ее разделов, однако если обратиться к методике расследования отдельных видов преступлений, как ее составной части, то следует подчеркнуть, что, являясь с точки зрения метода структурного анализа ее элементом, который, в свою очередь, будучи обособленным, при этом органически тесно взаимосвязан с ней, обладает собственной структурой.
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Методология криминалистики – это учение о криминалистическом методе, представляющее собой систему принципов и методов познания материальных и идеальных следов в механизме преступной деятельности и криминалистической деятельности, осуществляемом в ходе теоретических и практических исследований и направленном на получение сведений, относящихся к предмету криминалистики.
Рассмотрим историю возникновения принципов криминалистики через методологию.
Любая наука возникает под воздействием потребностей общества, а возникнув, развивается как с учетом изменения потребностей практической деятельности членов общества, так и в соответствии со своими внутренними закономерностями. Достижения науки влияют на практику и определяют возникновение новых потребностей. Вследствие этого будущие потребности можно предвидеть и разработать новые средства практической деятельности до возникновения в них острой необходимости.
Постановка проблемы влечет за собой формулировку задач, решение которых позволит найти оптимальные пути удовлетворения потребностей практики. Но грамотная постановка задач возможна только при наличии конкретной методологии, которая определяет границы доступного знания. Поэтому можно говорить о следующих связях: потребность практики - методология - задачи науки - методы (пути) их решения но в криминалистике того времени[footnoteRef:12]. [12:  Вытовтова Н. И. История развития методологии криминалистики // Вестник ОГУ. 2014. №3. С.2.] 

Поставленная практикой проблема была четко обозначена: требуется разработать такие средства и способы расследования преступлений, которые позволили бы быстро найти преступника, идентифицировать его и уличить в совершенном преступлении. Для решения этой проблемы необходимо было сформулировать научные задачи. Собственная методология у криминалистики в тот период отсутствовала, даже определение ее как науки являлось условным. Основным принципом развития криминалистического знания являлся принцип трансформации - активного, творческого использования криминалистикой для целей правосудия достижений иных наук. Именно его и следует рассматривать как методологическую основу криминалистики того времени[footnoteRef:13]. [13:  Смушкин А. Б. Принципы криминалистики // Актуальные проблемы российского права. 2019. №5. С. 12.] 

Как и при развитии любой молодой науки, основное внимание исследователей было направлено на решение задач практики, а не на развитие теории. Главным достижением рассматриваемого периода развития криминалистики являлось формирование эмпирической базы для последующих научных разработок. Конечно, нельзя исключать и научного значения проводимых исследований, но, как писал Р.С. Белкин, отдельные теоретические положения «были разрознены, не систематизированы, не образовывали четко выраженных теорий, но тем не менее уже несли определенную методологическую нагрузку, способствуя становлению криминалистической науки»[footnoteRef:14]. [14:  Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М. 1999. С. 211.] 

Обозначенный принцип трансформации, хотя и использовался учеными рассматриваемого периода, но сформулирован был позднее в работах А.И. Винберга. Если мы проанализируем предложенную систему задач и сопоставим ее с поставленной практикой проблемой, то обнаружим, что они различаются в незначительной степени. Это обусловлено тем, что подход трансформации научного знания не позволял проводить более глубокое исследование проблемы.
Первая попытка по-новому взглянуть на методологию криминалистики была сделана Б.М. Шавером в 1938 году. В качестве метода криминалистики он определял материалистическую диалектику, приспособленную для целей следствия, что выражается «в обобщении опыта следственной работы, изучении способов совершения преступлений и активном приспособлении научных данных к задачам обнаружения доказательств и исследования их». Это повлияло на формирование его представлений о науке. Криминалистика впервые была обозначена не как прикладная, а как равноправная наука.
Другая попытка формирования методологии криминалистики путем введения метода идентификации была сделана в работе С.М. Потапова криминалистики путем введения метода идентификации была сделана в работе С.М. Потапова «Введение в криминалистику» (М., 1946 г.). Согласно концепции С.М. Потапова, «метод идентификации является способом точного узнавания предметов и явлений; он объединяет в систему частные криминалистические методы и в различных видах и формах его применения представляет собой саму методологию криминалистического исследования». При этом главную задачу всех методов криминалистики он обозначал как «получение судебного доказательства тождества в результате исследования, называемого идентификацией». Данное предложение вызвало серьезные возражения криминалистов, а сама попытка формирования методологии молодой науки и определение посредством нее задач криминалистики уже свидетельствовали о значительном развитии научной теории.
B 50-х годах представление о природе криминалистики начало меняться коренным образом. Она стала рассматриваться как правовая наука. Это сразу отразилось и на методологических воззрениях. В 1950-1951 годах вышли три выпуска лекций по криминалистике А.И. Винберга. Автор утверждал, что методом криминалистики является «материалистическая диалектика, которая для своего применения требует обобщать практику, изучать способы совершения преступлений и активно использовать достижения смежных наук. Помимо диалектики применяется ряд частных методов, заимствованных из физики, химии, биологии, фотографии и других наук для обнаружения, фиксации доказательств. Однако эти «частные методы других наук, применяемые в криминалистике имеют в вспомогательное значение по отношению к специальному методу криминалистического исследования судебных доказательств - методу криминалистического отождествления». 
Изменение представлений о природе и методологии криминалистики четко прослеживается и в брошюре С. Митричева «Предмет, метод и система советской криминалистики» (М., 1956). Он писал: «Методом советской криминалистики является марксистский диалектический метод, его нельзя подменять идентификацией. Идентификация это лишь одна из областей использования сравнительного метода исследования»[footnoteRef:15]. Более чем через десять лет методологическая идея Б.М. Шавера нашла поддержку в научных кругах.  [15:  Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М. 1999. С. 214.] 

Обозначение в качестве метода криминалистики марксистской диалектики послужило толчком к формированию философского обоснования основных криминалистических концепций, на базе которых создавались конкретные методики и методы исследования. Значительное место среди них занимают работы Р.С. Белкина. Он вспоминает: «Начиная с 1970г., когда я обратился к методологии криминалистики и попытался сформулировать основы общей теории этой науки, я руководствовался отмеченным мною тогда впервые в литературе постулатом: гносеологической основой криминалистики служит материалистическая теория отражения, именно на ней базируется определение предмета криминалистики все ее содержание. О том, что криминалистика изучает и использует в своих целях следы «отпечатки» события преступления, говорилось уже в первых криминалистических сочинениях, отражавших чисто эмпирический подход к процессу следообразования. Лишь философское объяснение этого феномена позволило обеспечить должный теоретический уровень его исследования и объяснения»[footnoteRef:16]. [16:  Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М. 1999. С. 221.] 

Обозначение всеобщего метода исследования в качестве основного нельзя было считать сформировавшейся методологией науки. Наука может считаться самостоятельной только при наличии собственной методологической основы. В качества такой основы Р.С. Белкин предложил использовать общую теорию криминалистики, инициатором создания которой и являлся. Данные события послужили выработки впоследствии основных принципов криминалистики.
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[bookmark: _Toc60201310]Нормы уголовно-процессуального закона формируют правовое поле, в границах которого реализуются криминалистические рекомендации. Все достижения криминалистической тактики могут быть использованы для получения доказательств только в случае их соответствия установленному законом порядку производства отдельных следственных действий.
Одним из недостатков процессуальной регламентации производства следственных действий, на который следует обратить внимание, – закрепление в ч. 13 ст. 182 УПК РФ[footnoteRef:17] положения о необходимости указания в протоколе обыска веса всех изымаемых предметов, определяя объем сведений, подлежащих отражению в протоколе обыска, криминалисты рекомендуют «как можно более точно указать общие и частные признаки объектов, наиболее броские их приметы: форму, размеры, цвет, назначение предмета; наличие на нем номеров, фирменных или маркировочных обозначений»[footnoteRef:18]. [17:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 29.03.2021) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921; 2021. № 31 (ч. I). Ст. 5002.]  [18:  Криминалистика: учебник для вузов / Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Россинская; под ред. Р.С. Белкина. М., 2000. С. 301.] 

Практика показывает, что следователи не производят взвешивание изымаемых объектов, поскольку их вес, как правило, не является существенным признаком (например, вес бухгалтерского документа) или может изменяться под воздействием внешних факторов (например, при изменении влажности окружающей среды) еще один недостаток процессуальной регламентации производства следственных действий, на который следует обратить внимание, – закрепление в ч. 13 ст. 182 УПК РФ положения о необходимости указания в протоколе обыска веса всех изымаемых предметов. определяя объем сведений, подлежащих отражению в протоколе обыска, криминалисты рекомендуют «как можно более точно указать общие и частные признаки объектов, наиболее броские их приметы: форму, размеры, цвет, назначение предмета; наличие на нем номеров, фирменных или маркировочных обозначений».
Практика показывает, что следователи не производят взвешивание изымаемых объектов, поскольку их вес, как правило, не является существенным признаком (например, вес бухгалтерского документа) или может изменяться под воздействием внешних факторов (например, при изменении влажности окружающей среды). В том случае, когда вес имеет значение, его измерение на месте обыска нецелесообразно ввиду невозможности создания оптимальных условий для этого и использования высокоточного оборудования для определения веса малых объектов.
При изъятии наркотических средств, следователь в ходе обыска может взвесить их в той упаковке, в которой они обнаружены. Полученные данные могут дать некоторое представление о количестве изъятого, но не имеют существенного значения для установления фактических обстоятельства дела, так как для определения веса средств и веществ, требуются специальные знания.
Поэтому при изъятии наркотических средств в небольших количествах следователю достаточно перечислить в протоколе обыска количество изымаемых объектов, их индивидуальные признаки и тщательно описать произведенную им упаковку, позволяющую идентифицировать объекты как изъятые при производстве данного обыска, а также обеспечить сохранность объектов, в том числе не допустить воздействие на них посторонних лиц судебная практика также свидетельствует о том, что не определение веса изымаемых объектов в ходе обыска не является основанием для признания протокола обыска недопустимым доказательством.
Так, по мнению адвоката А.П. Камкина, вопреки ч. 13 ст. 182 УПК РФ при изъятии у задержанного Ахмадалиева М.Х. предметов не были указаны их индивидуальные особенности – вес, предполагаемая стоимость, проба, маркировка и т.д. суд установил, что оснований, влекущих отмену либо изменение приговора, не усматривается, так как исследовались допустимые доказательства: в ходе обыска у задержанного изъяты, в том числе, три цепочки из металла желтого цвета со вставками желтого цвета, 12 фрагментов металла желтого цвета и один фрагмент белого цвета. Изъятые вещи упакованы и опечатаны[footnoteRef:19]. [19:  Дело (УИД) № 141ОS0014-44-2016-000210-76. Номер производства по делу (материалу) № 11-241/2016.] 

В протоколах следственных действий нежелательно указывать особенности предметов, которые могут вызывать сомнение (например, вследствие допустимых погрешностей в измерениях). Вышеизложенное ни в коей мере не означает, что следователь должен отказаться от взвешивания объектов в ходе обыска. Например, целесообразно определять количество в килограммах (вес брутто и вес нетто) и в других единицах измерения перемещенных через границу товаров при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 194 УК РФ[footnoteRef:20], измерять вес фактически добытых водных биоресурсов в том случае, когда это имеет значение для расследования преступлений, предусмотренных ст. 256 УК РФ. Вес как существенный признак, характеризующий изымаемый предмет, можно указать при изъятии жидких и сыпучих материалов и веществ, продуктов питания, не имеющих индивидуальной упаковки и маркировок. [20:  Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 10.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; 2021. № 31 (Ч.1). Ст. 5019.] 

Предлагаем определения веса изымаемых объектов в ходе обыска оставить на усмотрение следователя, предоставив ему возможность руководствоваться в каждом конкретном случае положениями соответствующей методики расследования преступлений и криминалистическими рекомендациями по производству отдельных следственных действий, опираясь на изложенное, а также исходя из значения слова «мера» – единица измерения (мера длины, мера веса)[footnoteRef:21], по нашему мнению следует исключить слово «веса» из второго предложения ч. 13 ст. 182 УПК РФ и изложить его в следующей редакции: «Все изымаемые предметы, документы и ценности должны быть перечислены с точным указанием их количества или меры, а также индивидуальных признаков и по возможности стоимости». [21:  Грачев С.А. К вопросу о применении терминов «безотлагательность», «исключительность» и «не обходимость» в нормах уголовно-процессуального права // Мировой судья. 2011. № 3. С. 20.] 

В заключение необходимо отметить, что разрешение проблем реализации криминалистических принципов в условиях действующего уголовно-процессуального закона должно происходить путем совершенствования процессуальной регламентации, предусматривающей наряду с закреплением порядка осуществления отдельных процессуальных действий предоставление определенной самостоятельности следователю, реализуемой им на основе непосредственного применения принципов уголовно-процессуального закона.



2.2. Правовые проблемы реализации принципов криминалистики


Нормы уголовно-процессуального закона формируют правовое поле, в границах которого реализуются криминалистические рекомендации. Все достижения криминалистической тактики могут быть использованы для получения доказательств только в случае их соответствия установленному законом порядку производства отдельных следственных действий.
В последнее время многие положения криминалистики были восприняты законодателем и получили процессуальную регламентацию. Например, особенности допроса несовершеннолетних участников уголовного процесса (ст. 191 УПК РФ), порядок изъятия информации на электронных носителях (ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ), необходимость получения судебного решения для осмотра и выемки электронных сообщений (ч. 7 ст. 189 УПК РФ). Развитие общественных отношений диктует необходимость изменения законодательства, в том числе и уголовно-процессуального. При этом следует соблюдать принцип разумной достаточности нормативного закрепления определенных процедур.
УПК РСФСР определял порядок производства следственных действий лишь в общих чертах, оставляя следователю свободу в выборе тактики. На сегодняшний день прослеживается тенденция к детальной регламентации законодателем порядка производства следственных действий. стремление включить в уголовно-процессуальный закон все известные криминалистические рекомендации обусловлено тем, что современный правоприменитель склонен действовать по принципу «что не разрешено законом, то запрещено», который не вполне применим к уголовному процессу. отчасти это связано с тем, что следователи испытывают значительные затруднения при использовании принципов уголовного процесса применительно к конкретным ситуациям и не учитывают того, что уголовно-процессуальная доктрина по традиции признает существование аналогии закона и аналогии права в уголовном процессе Более целесообразным представляется подход, при котором законодательное урегулирование не исключает возможности использования личного усмотрения следователя[footnoteRef:22]. [22:  Попова О.А. Проблемы реализации криминалистических рекомендаций в условиях действующего уголовно-процессуального закона // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2017. №3 С. 41.] 

При этом необходимо иметь в виду следующее: чтобы усмотрение следователя не стало причиной ошибок или злоупотреблений, необходимо соблюдать определенные условия его применения: следователь должен действовать на основе и в рамках закона или его принципов, соблюдать права и законные интересы участников уголовного процесса, а само усмотрение надлежит использовать лишь для наиболее эффективного, целесообразного применения уголовно-процессуальных норм. Акт применения уголовно-процессуальной нормы на основе усмотрения должен содержать в себе мотивы, побудившие воспользоваться правом усмотрения.
Нормы права рассчитаны на регулирование однотипных отношений и, как бы законодатель ни пытался их детально регламентировать, не могут учитывать всего многообразия реальной действительности. В связи с этим участники уголовного процесса нередко испытывают затруднения при их применении к конкретным ситуациям[footnoteRef:23]. [23:  Попова О.А. Проблемные вопросы производства отдельных процессуальных действий в стадии возбуждения уголовного дела // Вестник Воронежского института МВД России. 2013. № 4. С. 45.] 

Так, согласно ч. 3 ст. 164 УПК РФ производство следственного действия в ночное время (т.е. в период с 22 до 6 часов по местному времени, – п. 24 ст. 5 УПК РФ) не допускается, за исключением случаев, не терпящих отлагательства, но «случаи, не терпящие отлагательства» в законе не указаны и, как правило, определяются степенью опасности утраты следов преступления. Ученые, вырабатывая рекомендации по применению усмотрения следователя, относят к ним ситуации, в которых: а) основания для производства действий возникли внезапно, при производстве иных следственных действий; б) необходимость их производства объективно диктуется обстановкой только что совершенного преступления; в) поступили сведения о том, что заинтересованные лица приступили к уничтожению доказательств по делу[footnoteRef:24]. [24:  Грачев С.А. К вопросу о применении терминов «безотлагательность», «исключительность» и «необходимость» в нормах уголовно-процессуального права // Мировой судья. 2011. № 3. С. 22.] 

Исходя из значения слова «отлагательство» – «перенесение на более поздний срок, отсрочка»[footnoteRef:25], можно сделать вывод о том, что производство следственного эксперимента в ночное время, обусловленное необходимостью воссоздания условий совершения определенных действий, нельзя признать не терпящим отлагательства. однако, по верному замечанию Ю.С. Пилипенко, «было бы бессмысленно в солнечный полдень проверять показания свидетеля о возможности наблюдать событие преступления в полночь в тусклом свете уличного фонаря»[footnoteRef:26]. По этой причине с позиции криминалистической тактики в сложившейся следственной ситуации данное следственное действие должно быть произведено ночью, но при этом конкретная дата его производства в пределах установленного срока расследования уголовного дела не имеет принципиального значения. [25:  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю.Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений. 4-е изд., доп. М., 2004. С 344.]  [26:  Пилипенко Ю.С. Научно-практический комментарий к Кодексу профессиональной этики адвоката (постатейный). 3-е изд., перераб. и доп. М., 2016. С. 363.] 

При расследовании дорожно-транспортного происшествия, совершенного в ночное время, следователь для воссоздания условий эксперимента по установлению дальности видимости должен производить его не только в соответствующее время суток, но и в аналогичных погодных условиях и при той же интенсивности освещения пути по направлению движения. Таким образом, он вынужден даже ожидать наступления оптимальных условий, что никак не соотносится с понятием «безотлагательность».
К сожалению, в правоприменительной практике имеет место «слепое» следование нормам УПК РФ без учета сложившейся следственной ситуации. Так, в ходе допроса свидетель Н. сообщил о своей уверенности в том, что он в лице, совершившем убийство потерпевшего в зимнее время около 23 часов, узнал своего знакомого Ш. следственный эксперимент с его участием, производимый для установления возможности Н. восприятия данного факта в указанных условиях был произведен следователем в 15 часов. Защитник Ш. выразил несогласие с результатами данного следственного действия и указал на необходимость проведения повторного следственного эксперимента в условиях, соответствующих исследуемому событию, следователь отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя это тем, что УПК РФ не допускает производство следственных действий в ночное время. Данное решение следователя было отменено руководителем следственного органа. В процессе повторного следственного эксперимента во время, соответствующее тому, когда имело место проверяемое событие, было установлено, что Н. в темное время суток не способен достоверно описать ни действия, производимые дублером, ни его внешность. В последствии, Н. сообщил, что намеренно ввел следствие в заблуждение[footnoteRef:27]. [27:  Дело (УИД) № 66RCV0024-234-2020-010415-56. Номер производства по делу (материалу) № 31-141/2020.] 

Таким образом, отказ следователя от производства в темное время суток следственного эксперимента по установлению возможности зрительного восприятия и распознавания объектов (действий и процессов) или совершения неким лицом определенных действий, которые по условиям и времени соответствуют произошедшему событию, в связи с невозможностью нарушения положения о недопустимости производства следственных действий в ночное время, мог стать причиной возникновения следственной ошибки.
«Адаптируя» к ситуациям такого рода ч. 3 ст. 164 УПК РФ, О.Я. Баев и Д.А. Солодов рекомендуют для предупреждения (и последующего разрешения) сомнений в обоснованности проведения того или иного следственного действия в ночное время разъяснять причины этого всем лицам, в нем участвующим, и отражать такое разъяснение в протоколе действия. Такой подход следует признать вполне обоснованным и точно соответствующим, приведенным выше положениям о порядке применения усмотрения следователя, однако, в данной ситуации более приемлемым представляется изменение самой нормы закона.
[bookmark: _GoBack]Мы полагаем, что часть 3 ст. 164 УПК РФ нуждается в дополнении и может быть изложена в следующей редакции: «Производство следственного действия в ночное время не допускается, за исключением случаев, не терпящих отлагательств или связанных с воссозданием обстановки определенного события».
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Изучаемые криминалистикой закономерности лежат в сфере правовых явлений, являющихся следствием криминальных проявлений. Их познание и разработка на этой основе специальных средств, приемов, методов, рекомендаций по раскрытию, расследованию, судебному разбирательству и предотвращению преступлений способствуют оптимизации деятельности сотрудников правоохранительных органов. В этом выражается необходимость в анализе принципов формирования криминалистического знания, методологических оснований его построения.
Для выявления тенденций развития криминалистики, анализа ее методологии необходимо сформулировать принципы криминалистического научного знания. 
Принципы криминалистики – это исходные посылки, постулаты, базовые положения, основополагающие начала этой науки
О содержании принципов криминалистики в научной литературе высказываются различные точки зрения – от отрицания их отличия от принципов других наук и до построения сложной многоуровневой системы предпосылок. С учетом современных общетеоретических взглядов на понятие, содержание и значение основополагающих начал частных наук следует отметить, что криминалистика базируется на следующих принципах:
· историзма;
· объективности;
· системности.
Принципы криминалистики как науки являются определяющими для построения других ее разделов, системы криминалистики в целом. Также они тесно переплетаются с законами криминалистики и определяют вектор движения в развитии науки, уточнения ее методического и методологического аппарата.
Однако криминалистика появилась как смежная наука гуманитарного и естественнонаучного, технического профиля. Отсюда вытекает, что научные знания и методики криминалистики должны строиться как в соответствии с принципами, разработанными криминалистической наукой, так и в соответствии с положениями других наук, использующих подходы криминалистики в своей основе.
В целом же можно отметить, что вопросу изучения принципов криминалистики посвящено немного работ и научных исследований. В то же время перечень принципов науки криминалистики можно расширить с учетом ее развития и развития смежных наук. 
Результаты криминалистических исследований оказывают непосредственное позитивное влияние на создание новых, уточнение и изменение действующих законов, обогащают их разработчиков продуктивными идеями, отражающими реалии жизни, правоприменительной практики.
Разрешение проблем реализации криминалистических принципов в условиях действующего уголовно-процессуального закона должно происходить путем совершенствования процессуальной регламентации, предусматривающей наряду, с закреплением порядка осуществления отдельных процессуальных действий предоставление определенной самостоятельности следователю, реализуемой им на основе непосредственного применения принципов уголовно-процессуального закона.
Принципы криминалистики необходимы для правильного формирования ее предмета, целей, задач, отражают связь с другими учениями, систему самой криминалистики и ее прикладную направленность, выражающуюся в зависимости от научно-технического прогресса и практических исследований
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